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PROCES-VERBAL

de la séance du Conseil Municipal
du 18 avril 2011

Le Conseil Municipal, ddment convoqué selon lepdsitions de I'article L. 2121-10 du
code général des collectivités territoriales, sféani en séance ordinaire le lundi 18 avril 2011
a 19 heures, en Mairie, sous la présidence de &fués FURLAN, Maire (pour les points 2, 3
et 11) et de Mme Raymonde ABRAM, Adjointe au Mdjpeur les points subséquents)

Sont présents Mme ABRAM — ADAM — Mme JULIEN — M. BITSCH — Mme&ANICZ —
M. BERGMANN - Mme HUE - M. WILHELM - Mme LEKOSZ - Ihe
JOSEPH — M. PAVLIC — Mme DEK — M. WEISSGERBER — MIRERRARA —
M. NOUACRIA — M. GRUBER — Mme CAYEN — M. CASPAR — iMe GAMEL
— M. CASTELLANI — Mme CAMPIGOTTO - M. MULLER - M. BTRY -
Mme JACQUES — M. ZERKOUNE.

Absents excusésM. VION (qui a donné procuration de vote & MmAMEL) — Mme KLEMM —
M. PETERLIN (qui a donné procuration de vote a M\STELLANI).

Le quorum prescrit étant atteint, le Président atécl'Assemblée régulierement constituée pour
délibérer valablement, conformément & l'articl2121-17 du code général des collectivités terates.
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Point n° 0O:

- Avant de débuter I'examen des points inscrits &df® du jour, Monsieur le Maire informe qu'il
devra s’absenter en cours de conseil municipal ms raisons professionnelles, Madame
ABRAM assurant alors la présidence de la séance.aMaurs, il indiqgue avoir demandé au
Président d’A.C.C.E.S. de reporter le prochain @drdAdministration qui devait avoir lieu ce
mercredi au jeudi 28 avril a 10h00 afin de pougbie présent.

- Par ailleurs, Monsieur le Maire indique que le pdih a été modifié et qu'il sera étudié en premier
suivi des points 2 et 3.

Adoption du proces-verbal de la séance du conseilumicipal du 30 mars 2011

M. le Maire :

Le proces-verbal de la séance du 30 mars 2011 a@té transmis.

Y a-t-il des observations a formuler quant & sacédn ?

Monsieur MULLER note une erreur de frappe page 37 concernant teprents que la Ville
avait renégocié en 2005. En effet, il faut lirempeunt qui va disparaitre en 2011 » et non « S’apr
en 2011 ».

Monsieur le Maire indigue que la rectification soulevée sera faite.

Aucune autre remarque n’étant faite, le procés-aédst adopté a I'unanimité.

Point n° 1 :Préparation de la rentrée scolaire 2011 — Noti¢ation des mesures.

M. BITSCH, rapporteur :

Par courrier du 6 avril 2011, M. lI'Inspecteur ddlémie nous confirme les mesures

prévisionnelles de carte scolaire pour la rentr@d12suite au Comité Technique Paritaire
Départemental du®lavril dernier.

Ainsi, les mesures envisagées pour la communeoaebldurg-Haut sont :

- retrait du 7éme poste a I'école élémentaire Chéne

- retrait du poste a I'école maternelle Langenlt{fagneture de I'école et transfert des éleves
vers la Chapelle).

Un suivi régulier de I'évolution des effectifs @sévu jusqu'a la prochaine rentrée.

Le débat étant ouvertMonsieur PETRY dit comprendre les inquiétudes concernant les
suppressions de postes dans I'Education Nationklsouhaite savoir si la Ville dispose d’une
estimation quant aux répercussions éventuelleslasirpostes existants a Hombourg et dans la
perspective du groupe scolaire rue des Suédois.

Monsieur BITSCH informe que deux postes seront supprimés danécdeles élémentaires.
A I'heure actuelle, on recense 3 postes au Certtie &la Riviera. Ainsi, au groupe scolaire, il n'y
aura plus que 6 postes.

Madame ABRAM souligne que la construction du groupe n’aggrawerien cette situation
mais correspond a une baisse du nombre des éléeves.

Monsieur BITSCH explique que I'école du Centre est sur « la stdletet qu’elle risque de
perdre un poste a court terme.
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En tant que parent d’éléve de cette écdlmdame HUE expliqgue que cela fait plusieurs
années qu’ils se battent pour le maintien dp@&ste.

Monsieur BITSCH confirme, ajoutant que plusieurs manifestationseatid’ailleurs lieu et
gue les élus avaient alors recu les parents d’'&ere Mairie.

Monsieur PETRY fait remarquer que lors de ces manifestationgyposition était présente.

Monsieur MULLER considére qu’en raison des effectifs, les munidigs successives ont
toujours da se battre, d’ailleurs avec succés, pmaintenir ce 3poste.

Madame HUE ajoute que dorénavant, les seuils sont considérabht releveés.

L'assemblée prend acte de ces décisions.

Point n° 2: Vote des taux d'imposition a la taxe d’habitatim et aux taxes foncieres - Exercice 2011.
Mme ABRAM, rapporteur :

Chaque année, les Services Fiscaux notifient amnumes les bases d'imposition des taxes
directes locales. Ainsi, la Commune s’est vue atifes bases pour 2011 en ce qui concerne la taxe
d’habitation, la taxe fonciere sur les propriétésiés et celle sur les propriétés non béaties.

Il est & noter que cette année, ces bases sordumsdnde 1.75 % par rapport a 2010, ce qui
signifie qu’a taux d’imposition constants, le praddiscal des trois taxes devrait rapporter
1189 210.00 €. A ce produit se rajoute le montdes allocations compensatrices s’élevant a
159 839.00 €. Par ailleurs, suite a la réforme adéake professionnelle, la commune bénéficie de
deux nouvelles dotations :

- la Dotation de Compensation de la Réforme deageTProfessionnelle (DCRTP) : I'article
78 de la Loi n°2009-1673 de finances pour 2010é&vypia mise en place d’'une dotation budgétaire,
a la charge de I'Etat visant & compenser pour chamllectivité, les pertes de recettes liées a la
réforme de la taxe professionnelle. Cette dotasiéteve pour 2011 a 60 440 € ;

- la Garantie Individuelle de Ressources (GIR) :cemplément de la DCRTP, I'article 78
prévoit également un dispositif de fonds de gaeamdividuelle de ressources afin de compenser les
pertes de ressources de chaque collectivité ca@estaaprés réforme de la taxe professionnelle.la
GIR pour I'année 2011 est estimée a 88 360 €.

Ces dotations viennent en remplacement d’'une pduifonds départemental de péréquation
de la taxe professionnelle versées les annéesauni@s par le Conseil Général.

Aussi, le produit total est estimé a 1 497 849.080f une augmentation de 12.94 % par
rapport & 2010.

En 2009, le conseil municipal a augmenté les tasctbis taxes en les fixant comme suit :

o = CCI00 M g =1 o 11 7= 1 o o IR 12,00 %
- Taxe fonciere (DAt ..o 11,00 %
- Taxe fonciere (NON DAL ........uueuuiiiitceeeee e enneanne 43,98

%

Le débat étant ouverlonsieur MULLER considere qu’a l'instar de leur position générale
en la matiére, la décision du maintien du taux tleses est une « décision trés sage », surtout par
« les temps qui courent ».

Compte tenu de ce qui précede et apres avis fal@rdd la commission des finances, le
conseil municipal décide, a I'unanimité, de mairntex@s taux pour 2011.
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Point n° 3: Vote du Budget Primitif 2011
- de la Ville
- du service de I'exploitation forestiére

Mme ABRAM, rapporteur :

Le vote du budget primitif est chaque année lauctidn financiére des priorités pour la
Municipalité tant pour sa gestion quotidienne asacsection de fonctionnement que pour son action
d’aménagement et d’équipement avec sa sectionabtissement.

BUDGET PRINCIPAL DE LA VILLE

Depuis 2010, la baisse de la population et les mitons des dotations de I'Etat, imposent
un recadrage des dépenses au regard des capaci@d/ille tant au niveau du fonctionnement que
de l'investissement.

Concernant la section de fonctionnement, celle'®@juslibre en dépenses et en recettes a
6 368 220.00 € soit une diminution de 1.97 % papaat aux dépenses de 2010.

Il est a noter que les frais de personnels sontysrén diminution par rapport aux dépenses
de 2010 (- 1.3 %).

Au niveau des recettes de fonctionnement, on motadintien de la Dotation de Solidarité
Urbaine, et la baisse de la DGF et la hausse diotation de solidarité rurale et de la Dotation
Nationale de Péréquation :

— Dotation Globale de Fonctionnement : 2 053 520.00 €
- Dotation de Solidarité Rurale Part péréquation 488.00 €
- Dotation de Solidarité Rurale Part Cible : 11 92060 Cette nouvelle fraction de la Dotation

de Solidarité Rurale est réservée aux 10.000 presiieommunes de moins de 10.000

habitants, parmi celles éligibles au moins a I'dies deux premieres fractions de la dotation

de solidarité rurale, classées en fonction croigsdn rapport entre leur potentiel financier
par habitant et le potentiel financier moyen pabitemt des communes appartenant au méme
groupe.

— Dotation Nationale de Péréquation : 178 800.00 €

Concernant la section d’investissement, elle sldoge a 12 197674.23 €. Le
remboursement du capital des emprunts est estigE®00.00 €. Le montant des restes a réaliser
estde:

Deépenses d'INVESHISSEIMENT .........uiiiiiiiiiiee et rmee e e 2882 140.36 €
RECEES A INVESTISSEIMENT ......ceveiiee s et e et e et se st reetareesnreeansesseerersnreesnseesnasees 3354 484.07 €
D'ou un excédent des reSteS A rEaAliSEI Te. . iieeiiiee et 472 343.71 €

Les principales dépenses d’investissement sont :

EN TRAVAUX
Projets Budget Primitif 2011 Reports 2010

Construction d’'un groupe scolaire rue des Suédoaies 2 950 000.00 € 956 988.31 €
abords
VRD Chénes 12" tranche Travaux tranche ferme Part 709 600.00 €
Assainissement
Réhabilitation de la voirie communale pour diveragss 276 700.00 € 52 000.00 €
Travaux VRD rue du 28 novembre 203 000.00 € 69 721.30 €
Réhabilitation Aire de jeux rue de Lens 14 000.00 € 196 999.90 €
Réhabilitation Morgue Sainte Catherine 21 300.00 € 66 968.01 €
Travaux de démolition de I'ancien gymnase chapelle 45 000.00 € 10 000.00 €
Remplacement des glissiéres rue des Vergers 17 000.00 €
Travaux rues Etang-Forét-Vallée-Prairie 42 530.00 €
Participation aux travaux d’enfouissement des nésea 37 000.00 €
Rue Principale effectués par Energies et Services
Restauration des statues de la chapelle Saint &&col 21 700.00 €
Remplacement de la conduite de chauffage 10 000.00 €
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EN ETUDES
Projets Budget Primitif 2011 Reports 2010
Maitrise d’ceuvre Rues Moulin-Chapelle-Freyming 45 000.00 €
Maitrise d’ceuvre pour la requalification des inistians 12 000.00 €
de chauffage de la Collégiale
Etude d’évaluation pour la restauration des facakela 36 000.00 €
Collégiale
Elaboration du Plan Local d’Urbanisme 1 650.00 € 14 382.68 €
EN ACHATS / EQUIPEMENTS
Projets Budget Primitif 2011 Reports 2010
Mise en place de la vidéosurveillance 20 230.00 € 62 037.88 €
Achat d’'un camion-grue pour les services techniques 120 000.00 €
Panneaux Rues pour le quartier Chénes 13 600.00 €
Remplacement de deux poteaux d’incendie 7 000.00 €
Achats terrains SANEF 6 000.00 €

En recettes d’investissement, diverses subvengons escomptées et un autofinancement de
1 019 920.00 € a été inscrit.

Enfin 1 750 000.00 € d’emprunts sont prévus : 800 € déja votés en 2010, et 950 000 €
pour la construction du groupe scolaire dont un remiprelais de 250 000.00 € dans l'attente de la
vente des écoles qui seront désaffectées.

Le débat étant ouvertMonsieur MULLER, au nom de son groupe, s’exprime en ces
termes : « Nous sommes face a un budget qui nta dienthousiasmant pour deux raisons. Nous
constatons dans un premier temps que la principi@lgense d’investissement est la construction du
groupe scolaire rue des Suédois avec une inscriptomme I'a rappelé Madame ABRAM, de prés
de 3 millions d’euros. Or, comme le conseil muratile sait, notre groupe a toujours été contre ce
projet vu son ampleur et son codt et car nous a@r#dns qu’il ne constituait pas non plus la
priorité absolue pour Hombourg-Haut. Or, nous naesdons compte que ces 3 millions d’euros
inscrits au budget 2011 auraient pu étre affect@autres projets évoqués a plusieurs reprises par
notre groupe et notamment lors du débat d’oriemtatbudgétaire, projets qu'il reste urgent de
traiter pour améliorer le quotidien des Hombourgeehais aussi si nous souhaitons donner une
image plus attractive a notre ville. Pour toutessaaisons, notre groupe votera contre le budget
principal de la Ville. Dans un second temps, noaestatons l'inscription a ce budget de 6 000 €
qui correspondent visiblement a I'achat des tergié la SANEF pour construire une nouvelle
déchetterie. Selon le dernier courrier que vouszatransmis, de trés hombreux pétitionnaires sont
contre I'implantation de cette déchetterie rue duwidReau. Vous leur avez transmis un courrier dans
lequel vous indiquez que vous demandez au Présaieta C.C.F.M. de sursoir a cette décision
pour trouver un consensus au hiveau des Hombousg&mus sommes donc plutét favorables a ce
gue vous mentionnez dans ce courrier. Par contre/oss inscrivez aujourd’hui cette somme au
budget 2011, c’est que le choix de la constructialéja été fait par la majorité municipale. Vous le
savez, notre groupe est formellement contre ceeprdg déchetterie rue du Ruisseau et nous
regrettons d’ailleurs le manque de transparenceufNeouhaitons, comme vous l'aviez indiqué lors
de votre derniére campagne électorale, que pout fwojet important, les Hombourgeois soient
consultés. lls ne I'ont pas été pour la constroistdu groupe scolaire rue des suédois ou le montant
est extrémement important pour une ville comme HaomrgHaut puisqu’il avoisine les 5 millions
d’euros, et nous souhaitons aujourd’hui que 'omdade aux Hombourgeois ce gu’ils pensent de
'implantation de cette déchetterie rue du Ruisseau

Avant de répondre sur le fon8jonsieur le Maire interroge sur les projets évoqués par
Monsieur MULLER lors du débat d’orientation budgéta

Monsieur MULLER répond que « I'on n'avait pas fait de propositioar, comme vous le
savez quand vous vous étiez dans I'oppositiontdepe d’opposition ne peut pas prendre part aux
décisions de ce qui doit étre inscrit au budget aisnrappelle que leurs priorités, « d’année en
année, restent les mémes ». |l cite : 'aménagememuartier de Hombourg-Bas qui est « dans une
situation déplorable » et « dont les habitants re¥gient bien mieux », la réhabilitation du quartie
de Hellering et notamment I'ancienne école qui €stne batisse qu’on laisse a I'abandon », le
Couvent des Récollets qui devrait étre « le fleuron
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du Vieux Hombourg » alors gqu’aujourd’hui, il estl&ag « une ruine » pour laquelle I'expectative
régne depuis 2002 et « I'on ne sait toujours pasigen faire ». Il interroge également sur la
réhabilitation de I'ex RN3 ou « il faudrait savaie qu’il en est, surtout, s’il reste quelque chase
financer, que le financement soit prévu dans ungeue. Enfin, il évoque le devenir de la Villa
Gouvy ainsi que la réhabilitation de la Papiermuhle

Monsieur CASPAR estime que l'attitude du groupe de Monsieur MULL&Bcernant la
déchetterie est « déplorable ». Il insiste suradéd fjue lui aussi s’est exprimé contre ce projét. |
ajoute : « Quand vous saviez que le terrain ét@pdnible, vous étiez « pour ». Moi au moins je
suis contre dés le début ».

Ce queMonsieur MULLER trouve lui « déplorable », c’est que la municip@lsoumette le
projet d’'une déchetterie en conseil municipal algtselle a eu une pétition de plusieurs dizaines de
foyers. Il interroge : « Pourquoi ne pas le dire aonseil municipal ? Comment se fait-il qu'un
Maire qui recoit une pétition n'’en avertisse mémes pon conseil municipal, c’est ¢a le vrai
probléme » ?

Monsieur le Maire rappelle qu'en commission, des membres du groupeMansieur
MULLER étaient bien présents et qu’il avait étéraldit qu’'une pétition avait €té recue en mairie.

Madame ABRAM confirme, Messieurs ZERKOUNE et PETRY étant gloésents et invite
par conséquent I'opposition a relire le compte-rardk la commission considérée.

Monsieur ZERKOUNE regrette que la municipalité organise des comroissia 16h00 a un
moment ou plusieurs conseillers municipaux traeai!

Monsieur le Maire rappelle que la commission considérée avait ew #e18h00.

Monsieur MULLER considére qu’il faudrait revenir a la pratique a@mteure lors de la
précédente majorité municipale ou le compte-renéds commissions était transmis aux membres du
conseil municipal.

Madame ABRAM fait observer que c’est justement I'équipe de MemsMULLER qui avait
instauré un changement dans la transmission deptasyendus de commissions.

Monsieur MULLER infirme.

Madame ABRAM insiste sur le fait que la réception en mairie mkupétition avait été
clairement mentionnée lors de la commission, coramé&moigne le compte-rendu qui avait alors
été dressé et que I'opposition devrait consulter.

Monsieur PETRY indique avoir un « profond respect » pour Monsi@ASPAR. Il souhaite
que celui-ci ne fasse « pas de caricature d’'un @wige ». Il ajoute que son groupe n'a « jamais
parlé d’investir autant a la Papiermihle », étardté que les travaux qui s’y déroulent sont « une
trés bonne chose ». Concernant la commission éwgué&ouve qu’il faut « jouer carte sur table,
entre adultes ». Il estime que la municipalité Hémgit d'informations que n’avait pas I'opposition
qgui a pu légitimement penser que « tout semblajtér€omme du papier a musique ». Il ajoute que
ce sont les habitants du quartier qui les ont sitdis et leur ont donné des informations non
transmises en commission. Il conclut en indiquardimaussi une mission et gu’il faut au conseil
municipal aller au bout de ses idées.

Monsieur CASPAR rappelle qu'au conseil municipal, seules trois gmines s’étaient
exprimées contre ce projet a savoir Mesdames GAMBRINICZ et lui-méme.

Monsieur MULLER confirme que son groupe avait voté « pour » maigrpga seule raison
que lors de la présentation du projet, un consemgabal s’'était dégagé notamment par rapport aux
Hombourgeois.

Monsieur le Maire explique que la pétition avait été évoquée en ciesion et que la Ville
pensait pouvoir convaincre les pétitionnaires dibméste « persuadé qu’ils ont tort » Il observeequ
lorsqu’il a demandé a certains pétitionnaires pouwog ils avaient signé cette pétition, «ils ne
savaient méme pas ce qu’ils avaient signé ! ».joue que I'« on sait comment fonctionne les
pétitions » et que certains habitants
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« ont pris leur baton de pelerin et ont forcé laima un grand nombre ». Considérant que lorsque
la pétition était circonscrite a la rue du Ruisseaucela pouvait sembler logique », tel ne fut ghlus
cas selon lui lorsque ces personnes sont alléegitensie de la Montagne, "ce qui est incroyable”
et releve qu’elles se sont mémes rendues dansiéssdu Rocher, du chemin de Fer, des Pénitents et
des Vergers. Il ajoute que « tant qu'a faire, elgaient méme dd aller jusqu’a la Riviera ou a
Chapelle ». Il insiste sur le fait qu'« a un momdotné, on doit prendre des décisions » et note que
« peut-étre, grace a cette décision, la liste d'ofifion sera €lue dans trois ans ». Et d’ajouteequ

« dans notre programme sur six ans, 70 & 80% deseainscrites ont d'ores et déja été réalisées ».
Si dans ce programme ne figurait pas la déchettdtiexplique que « les regles avaient changé
entre temps ». Ainsi, et a I'exception de ce projetout le reste du programme est respecté a la
lettre dont la construction du groupe scolaire ».cbnsidére que «toutes les choses que nous
faisons répondent a une logique », mais rappelle @uVille ne bénéficiant pas des financements
d’autres grandes villes, elle ne peut pas toutiggalen deux ans. Quoi qu'il en soit et « mémensi o
pouvait aller plus vite, il y a des lourdeurs admtnatives ». Il rappelle que chaque fois que les
habitants ont sollicité la municipalité dans le cadld’'une pétition, celle-ci leur a toujours répondu

« et ils ont compris a la fin que leur pétition m&t pas lieu d’étre ». Il conclut en précisant que
I'« on peut se tromper mais je suis sOr que poimmense majorité des Hombourgeois approuve ce
projet d’autant que I'on aura certainement une déttérie ultra-moderne ».Néanmoins, il estime
« normal » que le groupe de Monsieur MULLER souwéhaisurfer » sur ce projet.

Monsieur MULLER dit vouloir de la « franchise » de la part de Mang le Maire. Il
ajoute : « L'opposition n'est pas systématiqueagt contraire, elle est constructive, contrairemant
d’autres communes comme Saint-Avold, Freyming @orenForbach ». Et de faire remarquer que
son groupe « est extrémement conciliant avec laicipalité car plus de 90% des points qui passent
au conseil municipal sont votés », et ce pour Enhie I'intérét général. Cependant, il souhaite que
son groupe puisse continuer a exprimer son opinkorar nous ne pouvons pas toujours étre
d’accord », a l'instar de ce projet ou « tout unagtier se rebelle et je les comprends quand on
étudie la question ». Il ajoute que « le bon seingitdqu’on ne va pas mettre une déchetterie dans
une impasse » et se dit favorable a ce qu'une démte reste sur le ban de Hombourg. Enfin, il
aimerait savoir pourquoi une mise aux normes detlialle déchetterie n’est pas envisageable.

Monsieur le Maire explique que les pétitionnaires ont demandé awlg Ville « mette la
déchetterie dans les cités ». Il interroge : « Vamsuvez cela une décision honnéte ? Une
proposition réfléchie ? » Quant a d'autres terraissiffisamment grands pour y installer une
déchetterie, il fait observer qu’il n'y en a plusducoup sur la commune. Il ajoute que la
déchetterie ne pouvant plus rester a cet endroitaéson des deux forages, le seul endroit qui &t €
trouvé est la rue du Ruisseau.

Monsieur MULLER souhaite que Monsieur le Maire confirme que I'amie déchetterie ne
peut plus étre mise aux normes.

Monsieur le Maire confirme, rappelant les propos de Madame la Sodse®e et de ses
services a ce sujet.

Monsieur MULLER entend ensuite avoir confirmation que la Ville treebien la nouvelle
déechetterie dans la rue du Ruisseau.

Monsieur le Maire confirme mais précise que c’est la C.C.F.M. quiligera les travaux
aprés accord de la Ville.

Monsieur ADAM se dit « géné » et dit avoir I'impression que loupe de Monsieur
MULLER « fait un procés d’intention » sur le prog¢ déchetterie. Selon lui, les questions qui se
posent sont simples : « Veut-on garder une dédtetdeHombourg ? La municipalité a répondu par
I'affirmative car les services municipaux sillontées rues pour ramasser les déchets par camions
entiers. Il ajoute que majoritairement, la munidipé& a pensé qu'il fallait une déchetterie. Ce
faisant et a partir du moment ou toute mise auxwas était impossible, il a été envisagé les besoins
d’'un tel aménagement, au rang desquels figureitegfdelle soit plus ou moins au centre de la Ville
pour une accessibilité depuis tous les quartiersisi il explique que les élus et les services
municipaux sont allés a Hombourg-Bas et Helleringsstrouver ou mettre une déchetterie. Quant a
la Chapelle, il rappelle qu'aucun terrain n'appaetit a la commune. Enfin, il souligne que la cité
des Chénes est entourée par une forét classée.
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En outre, il indique que méme lors des travaux daasues de I'Etang et de la Forét, la déchetterie
mitoyenne fonctionnait parfaitement. Il explique a&roir profité pour interroger les riverains qui
« étaient tous ravis » de cet équipement de praégindinsi, il note qu’'« aucune objection n'a été
émise depuis que la déchetterie fonctionne » atetegque le groupe de Monsieur MULLER fasse
« un drame » parce que la municipalité va la fat@placer. Il conclut en rappelant que « nous
sommes élus et donc responsables, et que I'on alpit en fonction des analyses qui sont les
notres ».

Monsieur PETRY dit comprendre Monsieur ADAM mais rappelle qumpposition est élue
pour la méme durée que la municipalité. En I'espdéaaéaction est due au fait qu’en commission,
tout semblait réglé et considére que le secteursihai parait « particulierement dangereux pour la
sécurité des gens qui y habitent et notammentliesjpunes ».

Monsieur ZERKOUNE remarque qu’une faute d’orthographe a été faite I®$ panneaux
indiquant la déchetterie.

Madame HUE répond qu’elle s’est pareillement interrogée etagues vérifications, |l
s’avere que les deux orthographes sont possibiedécheterie ou déchetterie ».

Compte tenu de ce qui précéde et au vu de l'avimd®mmmission des finances, le conseil
municipal adopte a sa majorité (confirmant son ogifion au projet de déchetterie rue du Ruisseau,
Monsieur CASPAR vote « contre », de méme que lapgrale Monsieur MULLER ; Madame
GAMEL et sa procuration s’abstient) le budget ptifrde la ville.

BUDGET DU SERVICE DE L’EXPLOITATION FORESTIERE

La section d'investissement s’équilibre a 2 883Gt la section de fonctionnement a
72 423.38 €. Cette année, il est envisagé essiemieht I'entretien de la forét communale.

Compte tenu de ce qui précéde et au vu de l'avimdmmmission des finances, le conseil
municipal adopte, a 'unanimité, le budget primdi I'exploitation forestiére.

Point n° 4: Demande de subvention présentée par I'Associatiomtercommunale de Prévention Spécialisée
Mme JULIEN, rapporteur :

L'Association Intercommunale de Prévention Spégalia transmis a la commune sa demande
de subvention relative a I'exercice 2011. Pour nieande Conseil Général de la Moselle finance
l'intégralité de la masse salariale ainsi que 5e%frais de fonctionnement.

En 2010, les éducateurs spécialisés qui ont ceuvr@ $erritoire de la commune ont assuré, en
plus de leur travail de rencontres informelles ale=cjeunes, des actions collectives en travaikant
association avec A.C.C.E.S. et 'A.S.B.H.

Pour 2011, la municipalité entend mettre en ptaax I'A.1.P.S. 2 chantiers éducatifs :
- un chantier dans le cadre du contrat urbain tiésion sociale (C.U.C.S.) évalué a 2 200.00 €
pour la Ville ;

- et un chantier éducatif pour des jeunes déseéet sans emploi et portant sur la réalisation
de travaux d’entretien et daménagement au quatéela Chapelle. Son colt est évalué a
3360.00 €.
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Il est également envisagé de reconduire les aetigiturels pour la saison 2011-2012 dont le
codt total n’a pas encore été déterminé (pourikoea2009-2010 : 35 042 €) mais dont la particgrati
communale pour 2011 serait estimée a 3 137.00 €.

Le débat étant ouvertMonsieur MULLER explique que son groupe est favorable a la
présente demande mais interroge sur la possibititétre destinataire d’'un éventuel rapport
d’activité pour I'année écoulée.

Madame JULIEN répond que des bilans sont faits dans le cadreCdatrat Urbain de
Cohésion dont la chef de projet contréle les mo@sddétails. De plus, elle indique qu’un tuteur
technique de la Ville est présent tout au long thartier et qu’un élu, appuyé par le référent
« politique de la ville » assurent également urvispointu.

Monsieur MULLER acquiesce mais souhaiterait savoir si une syntipesg néanmoins étre
transmise a I'assemblée.

Madame JULIEN répond par I'affirmative, ajoutant que ceci pourére fait apres la
prochaine assemblée générale.

Au vu de ce qui précéde et aprés avis favorablecdesnissions finances et affaires sociales, le

conseil municipal, & I'unanimité :

- accepte l'octroi d’'une subvention communale a IA$. pour un montant de 21 937 €
comprenant outre les projets précités, une parditgn de 13 240 € au titre des frais de
fonctionnement, montant établi au prorata du nomii¥ducateurs ceuvrant & Hombourg-
Haut ;

- et autorise M. le Maire a procéder au versementetée subvention.

Point n° 5: Subvention au Centre Communal d’Action Sociale -Année 2011.
Mme HUE, rapporteur :

Comme chaque année, le conseil municipal est irvig® prononcer sur le montant de la
subvention annuelle accordée au Centre Communaltii Sociale.

Pour 2011, sur proposition de la commission deaisdf sociales, le conseil municipal fixe,
a l'unanimité, a 198 000 € le montant de cette smiton qui sera versée en 2 fois (50% au cours du
1°" semestre et 50% au cours du second).

Point n° 6: Demande de subvention présentée par I'AssociatidPrévention Routiére.
Mme JULIEN, rapporteur :

Depuis plusieurs années, la commune apporte umesdfinancier a I’Association Prévention
Routiére qui lutte contre l'insécurité routiérecentribue par ses actions a :
» éduquer les usagers les plus exposés (piétonsuctnas de deux roues...) ;
» développer I'éducation routiere en milieu scolgire
» sensibiliser I'ensemble des usagers de la route ragues et conséquences des
accidents.

Comme chaque année, cette association sollicitesubeention.

Compte tenu, ce qui précéde et aprés avis favordblea commission des affaires sociales,
le conseil municipal décide, a 'unanimité, d’acder une subvention de 100 € & cette association.
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Point n° 7 : Fourriere automobile - Mise en place d’'une déléation de service public.
Mme ABRAM, rapporteur :

Afin d’assurer le service public de fourriere autidite, la commune souhaite confier la
gestion a un gardien diment agréé par la Préfectuae création d’'une régie, impliquant
I'établissement d’un budget autonome, la présenmsigpermanente d’'un personnel qualifié et une
gestion suivie de la fourriere induisent, comptautedes recettes prévisibles, que I'équilibre
budgétaire s’avererait impossible. Aussi, I'expdtibn de ce service public par un partenaire privé
au travers d’'une concession de service publicres#riiablement la solution la plus adaptée. Par le
biais d’'une concession, le fouriériste prend aadescharge la construction des ouvrages dédiés et
leur exploitation, puis se rémunere sur les usagerservice.

Le conseil municipal est donc amené a se pronosugerle principe de la délégation du
service public de la fourriére automobile au traveéiune procédure simplifiée permise par I'article
L.1411-12 du Code Général des Collectivités Teriales. Cet article permet en effet aux
collectivités territoriales d'user de cette procédulorsque le montant des sommes qui sont dues au
délégataire pour toute la durée de la conventioexgéde pas 106 000 € ou que la convention
couvre une durée non sup€rieure a trois ans etepeur un montant n’excédant pas 68 000 € par
an ».

A ce titre et conformément au rapport de présemajidint, le contenu des caractéristiques
des prestations que devrait assurer le délégatairees frais et risques, pour les véhicules en
infraction soit au code de la route, soit aux rggdats municipaux, volés ou en état d’épave sur la
voie publique, étant entendu qu'’il appartiendr&udturement au Maire d’en négocier les conditions
précises conformément aux dispositions des artitld€11-1 et suivants du code général des
collectivités territoriales, sont principalement :

- enlévement et remorquage

- garde, gestion et expertise

- notification, restitution au propriétaire

- remise pour aliénation au service des domaines

- remise pour destruction & une entreprise de déoml

La durée de la convention serait de cing ans.

Il s’agit bien entendu de ne déléguer que lesvét matérielles de fourriere, a I'exclusion
de tout pouvoir de police relevant du Maire ou dprésentant de I'Etat.

Le débat étant ouverMadame ABRAM explique que la commune n’a passé de convention
gu'avec un épaviste agréé qui est la société SCHREHE de Longeville-Les-Saint-Avold. Elle
ajoute qu’un épaviste ne peut traiter que les wleis qui relévent de la catégorie des épaves et non
ceux visés par le code de la route pour leur la enen fourriere (stationnement génant,
mandatement d'un expert...). Elle rappelle enfin gu&paviste ne peut exercer en méme temps des
activités de fourriére et d’épave, et qu’il apparit a la Ville de se mettre en conformité aveola |

Monsieur MULLER demande si la mise en ceuvre de cette procédure gquelconque
rapport avec la situation sur la commune.

Madame ABRAM répond que la convention avec I'épaviste susvieéconcerne que
I'enlevement d'une épave et non I'enlevement gfalgliennage d’'un véhicule qui ne reléve pas de
cette catégorie.

Monsieur MULLER explique que son groupe est favorable a I'enlevdrdes épaves mais
est opposé au fait d’enlever des véhicules quiisatasimplement mal stationnés.

Madame ABRAM indique que cette mesure serait prise en tout igemessort.

Monsieur ADAM considére que les mises en fourrieres doiventl&reeption. Sur la base
d’'une situation particuliere vécue lors des travadns la rue du Langenberg, il explique que la
Ville fera toujours et prioritairement de la méd@t, mais qu’elle doit néanmoins avoir les moyens
réglementaires d’intervenir si la situation devp#rdurer.
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Ainsi, aprés avis favorable du Comité TechniquétBime réuni le 12 avril 12011, le conseil
municipal donne a I'unanimité (le groupe de MonsiMULLER s’abstient) son accord a la mise en
place d’'une délégation de service public et aum®ridonsieur le Maire a lancer la procédure ci-

apres :

- parution d’un avis public d’appel a la concurm (15 jours minimum)

- analyse des offres

- négociation

- délibération du Conseil Municipal sur le choiy délégataire et le contrat de délégation
- transmission, affichage et publication

- signature du contrat.

Point n° 8:Demande de la Société TOTAL PETROCHEMICALS relatve a la rationalisation
de ses parcs de stockage d’hydrocarbures liquidesirsle territoire des communes
de Saint-Avold et L’Hdpital.

M. WILHELM, rapporteur :

Par courrier en date du 11 février 2011, Mme lasSpréféte a adressé a la collectivité
'arrété préfectoral ouvrant une enquéte publiqgue $a demande de la Société TOTAL
PETROCHEMICALS relative a la rationalisation de gescs de stockage d’hydrocarbures liquides
sur le territoire des communes de Saint-Avold éidypital.

Ainsi, I'affectation de 7 des 22 bacs de stocksifiees sur le parc Sud serait modifiée. Cette
modification s’accompagnera de l'arrét d’exploitetides 3 bacs de stockage d’hydrocarbures du
parc Nord, conséquence de l'arrét programmé deli&atde clarification du naphta exploité sur le
méme site de Saint-Avold. A terme, la capacité ¢éajente de stockage sera de 101 558 m3
d’hydrocarbures liquides inflammables.

Le projet se traduit donc principalement par leglifications suivantes :

- la réaffectation en produit de 7 bacs, dont detwvangent de catégorie de liquide
inflammable (les produits qui seront stockés daes @eux bacs seront intrinséquement
plus facilement inflammables) ;

- une diminution a terme de la quantité totale ditogcarbures liquide pouvant étre stockés
sur le site (diminution de pres de 100 088) avec l'arrét de I'exploitation des stockages
d’hydrocarbures au Nord du site.

Pour aboutir & cette situation pérenne et afipelenettre la continuité d’approvisionnement
en naphta, une phase intermédiaire d’environ uesamprévue avec la configuration suivante :

- parc Sud : 5 des 7 bacs réaffectés,
- parc Nord : 3 bacs encore exploités.

Au regard du code de I'environnement et des diveesdivités de la société, I'exploitation
envisagée releve de la législation des installaticdiassées et est soumise au régime d’autorisation
délivrée par le Préfet. Ce dossier est principatgrenstitué de la présentation du projet, desestud
respectives de I'impact sur I'environnement et g dangers.

Au plan hydrographique, ce projet ne prévoit pasiduveau type de rejets, de modifications
des quantités rejetées, ni de modification majele® systemes de collecte des effluents actuels. Il
aura donc un impact négligeable sur les rejetsuX ea regard de la situation actuelle.

Concernant I'impact du projet sur lair, celui-conduira a terme a une réduction des
émissions atmosphériques, en raison notammentadet’de I'exploitation des 3 bacs de stockage
du parc Nord et de I'atelier de clarification duhéa.
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Pour ce qui a trait aux sols et aux eaux souteggiil convient de préciser que le site se

trouve en dehors de tout périmetre de protectiorcalgage d’alimentation en eau potable. Une
surveillance de la qualité des eaux souterrainésassurée au droit de la plate-forme par les
exploitants industriels. Le rebattement de la napp& par les forages industriels prévient la
migration des eaux du secteur vers I'extérieuritkl $£a zone d’emprunt de ces forages industriels
constitue un piége hydraulique permettant de contanpollution des eaux souterraines présente
sous la plate-forme.

Enfin, concernant les risques accidentels (cfeqationale 33 a I'Est, autoroute A4 au sud),
le projet ne génére pas de risque nouveau et ngudopas a augmenter globalement le niveau de
risque des installations des parcs de stockagecohtraire, il s'accompagne de la suppression des
potentiels de dangers du parc de stockage Norduiceonduit a supprimer les risques existants pour
ce parc Nord situé a proximité d’habitations.

A noter que le Préfet de la Région Lorraine anestijue le contenu des différents éléments
(analyse des impacts bien identifiés et traitésyrits par TOTAL paraissait, a ce stade d’examen de
la demande, proportionné aux enjeux présentes.

Le débat étant ouvertMonsieur GRUBER expliqgue qu’il a lu le dossier « relativement
lourd mais accessible sur internet ». Il indiqueequOTAL Petrochemicals voit ses activités en
baisse en supprimant un vapocraqueur, tout en satchae |'autre devrait également étre condamné
a court terme. Et d’ajouter qu’en I'espéce, il siagonc bien d’'une diminution d’activité avec la
disparition d'un clarificateur et la venue de nafé@m provenance du Sud de la France. Il rappelle
gue deux incendies « assez sérieux » eurent liela qlateforme 'année passée : I'un concernait le
clarificateur et l'autre une fuite d’hydrocarburesterriblement inflammables ». Ainsi, et dans une
perspective de baisse d’activité, il estime quepget n'aura pas pour conséquence d’induire de
nouveaux problémes.

Compte tenu de ce qui précede et sur avis de hardesion de I'Environnement, le conseil
municipal émet, & sa majorité, (Mme GAMEL et sacpration, M. CASPAR votent contre ;
Mme FERRARA, Mme JOSEPH et Mme DEK s’abstiennardyis favorable a cette demande.

Point n° 9:Demande de la Société ARKEMA de Saint-Avold saditant |'autorisation
d’exploiter une nouvelle chaudiere de production devapeur sur le territoire de la
commune de Saint-Avold.

M. WILHELM, rapporteur :

Par courrier en date du 21 février 2011, Mme laisSpréfete a adressé a la Commune
I'arrété préfectoral ouvrant une enquéte publiquela demande de la Société ARKEMA de Saint-
Avold pour étre autorisée a exploiter une nouvellaudiére de puissance thermique 19,5 MW pour
la production de vapeur 35 bar exportable sur $eaé vapeur de la plate-forme industrielle. Cette
chaudiére remplacera I'actuelle chaudiére DQA degance thermique 15 MW qui produisait de la
vapeur a 15 bar (non exportable sur le réseawgratconstruite dans le méme secteur géographique.

Au regard du code de I'environnement et des diveesdivités de la société, I'exploitation
envisagée releve de la législation des installaticdiassées et est soumise au régime d’autorisation
délivrée par le Préfet. Ce dossier est principalgroenstitué de la présentation du projet, desexud
respectives de I'impact sur I'environnement et g dangers.

Comme la chaudiere existante, cette nouvelle dbaeidsera alimentée en combustible
liquide auto-produit sur le site et, pour les plsase démarrage et d’'arrét, en gaz naturel. Le
combustible liquide est constitué d’un mélange dessproduits issus de la distillation de I'acide
acrylique et des esters acryliques. La productienvdpeur a partir de ce combustible permet de
valoriser des sous-produits selon les termes émsodans le directive européenne 2008/98/CE du 19
novembre 2008 relative aux déchets.

Au plan hydrographique, I'exploitation de la nolleechaudiere générera deux types de
rejets :
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» des eaux propres constituées des purges des gidiei#tu de réfrigération et des eaux pluviales
de ruissellement sur les voiries et toitures. Gaseseront traitées dans la station de traitement
final du site avant rejet au milieu naturel,

» des eaux de lavage des équipements (opérationyaedieft Ces eaux seront collectées dans une
fosse. En fonction de la nature de ces eaux, sHesnt soit traitées en interne, soit pompées
pour un traitement hors site dans une installadiament autorisée, ce dernier restant la solution
par défaut.

Concernant I'impact du projet sur l'air, I'explation de la nouvelle chaudiére conduira a
I'’émission des polluants suivants caractéristiqdesce type d’installation : dioxyde de carbone,
oxydes d’azote, oxydes de soufre et poussiéres.rgess seront également caractérisés par la
présence de cuivre en raison du combustible awdytr utilisé qui en contient. Une étude de
dispersion de ces rejets a été effectuée afin démdgr I'impact de ces émissions sur la qualité de
I'air et la santé des riverains. Dans la configiatfuture du site, les émissions seront globalegmen
réduites (au moyen de divers traitements mais dassinstruction d’'une cheminée d’une hauteur de
35m favorisant la bonne dispersion des rejets)doimant a une légere amélioration de la qualité de
I'air pour ce qui concerne la contribution d ARKEMA

Pour ce qui a trait aux sols et eaux souterraines, surveillance de la qualité des eaux
souterraines est assurée au droit de la plate-fgrandes exploitants industriels. Le rabattement de
la nappe créé par les forages industriels prévéentigration des eaux du secteur vers I'extériaur d
site. La zone d’emprunt de ces forages industreelsstitue un piege hydraulique permettant de
contenir la pollution des eaux souterraines pré&ssats la plate-forme.

Enfin, ce projet n’aura pas d’'impact supplémemtair les nuisances sonores.

Le débat étant ouvertMonsieur GRUBER rappelle quUARKEMA est une société dont le
point fort réside dans les acryliques et que lagiioa soulevée en I'espéce a trait aux résidus de
distillation de I'acide acrylique qui est le monormaedestiné a devenir un polymére et qui permet
ensuite de diversifier divers produits comme lescbes culottes. En I'occurrence, il expligue que
I'on récupére les déchets en les mettant dans haediere qui produira de la vapeur qui permettra
ensuite de travailler en auto-thermie sur les ddfées installations de distillation des autres
monomeres. Pour lui, le seul probléme est que Ergdn en continu est de 3 & 4 tonnes de résidus
par heure entrainera des émissions gazeuses malgee colonne plus importante. Ainsi, des
émissions de cuivre se dissémineront a hauteurOdeifigrammes par métre cube ce qui constitue
des normes « pas tout a fait tolérables ». Néanmalrfait remarquer quUARKEMA s’est engagé a
travailler avec diverses instances dont ACMO. Higue enfin avoir contacté plusieurs ingénieurs
dont Madame Francgois LACOUR, responsable de ceeprppur la partie environnementale et

sécuritaire, laquelle se dit préte a répondre atesules questions que le conseil municipal se
poserait.

Madame ABRAM note que le conseil municipal doit exprimer unsase soir
Monsieur GRUBER estime que s’il devait y avoir un probléme, iltexait local.
Monsieur MULLER remercie Monsieur GRUBER pour toutes ces expbcesti

Compte tenu de ce qui précéde et sur avis de lanission de I'Environnement, le conseil
municipal émet, a sa majorité, (Madame GAMEL epgzuration, Mesdames JOSEPH, FERRARA
et HUE ainsi que Messieurs CASPAR, WEISSGERBEREdRP votent contre ; Mesdames
KANICZ, LEKOSZ, DEK, CAYEN, JULIEN, CAMPIGOTTO &CQUES ainsi que Messieurs
MULLER et ZERKOUNE s’abstiennent) un avis favorableette demande.

Point n° 10: Délégation a M. le Maire portant autorisation deréaliser des lignes de trésorerie —
Compte rendu de M. le Maire.
Mme ABRAM, rapporteur :

Par délibération en date des 26 mars 2008 et it 20t0, le conseil municipal a accordé une
délégation & M. le Maire l'autorisant a réalises dgnes de trésorerie pour un montant total de
3 000 000 £.
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En application de cette délibération, I'assemtdéeinformée qu'il a été procédé :

- a la date du 10 février 2010 au tirage d’'une kgde 1 000 000 € qui a été remboursée le
11 février 2011 ;

- a la date du 18 octobre 2010 au tirage de 1 000 € qui a été effectué sur la ligne de
trésorerie de 3 000 000 € ;

- a la date du 14 février 2011 au tirage de 1 000 & qui a été effectué sur cette méme
ligne de trésorerie de 3 000 000 €

soit un encours total de 2 000 000 €.

Point n° 11: Projet de réalisation d’écrans acoustiques — Aduion d'un nouveau plan de
financement.

M. le Maire :

Par délibération en date du 11 juin 2009, le cdrmanicipal adoptait un plan de financement
portant sur :
- la réalisation d’écrans de protection acoustigdestype écran anti-bruit d’'une longueur
totale de 800 métres a mettre en place a la had&euaotre commune ;
- lisolation des facades lorsque les protectioms @cran conduisent a des ouvrages non
appropriés.

Comme suite, aprés pres de deux années de distussitre les différents intervenants dans ce
dossier, un nouveau plan de financement a étéayués’avere acceptable pour la commune.

Financeurs Montant HT %
SANEF 3 156 960,00 € 84,19 %
Région Lorraine 91 500,00 € 2,44 %
Conseil Général 93 750,00 € 2,50 %
Communauté de Communes de Freyming-Merlebach 5RB#% 1,49 %
Commune de Hombourg-Haut 55 500,00 € 1,48 %
FEDER 296 520,00 € 7,91 %
Colt HT 3 750 000,00 € 100,00 %

Le débat étant ouverMonsieur le Maire explique qu’il avait été prévu une méme prise en
charge par la commune, la C.C.F.M., la Région etDiépartement a hauteur de 2,5%. Apres
discussions, il a été décidé que ces montants rierggent pas pour la Région et le Département.
Quant au reliquat (5%), il souligne que Madame tuS-préfete a demandé a la SANEF de faire un
effort supplémentaire pour faire baisser d’autaat participation communale. Ainsi, lors de la
négociation et étant donné que la C.C.F.M. a vdalte un effort pour participer a la construction
de ce mur, il considere qu'il était normal d’adjdire la part de I'intercommunalité a celle de la
Ville et de la diviser ensuite par deux. Enfinreléve que I'adoption de ce plan de financement
permettra de « régler enfin ce dossier ».

Aussi, compte tenu des investissements en jewgnkeit municipal aprés avis favorable de la
commission des finances et conformément au plarfird@cement présenté ci-dessus, décide a
'unanimité, de participer & hauteur de 55 500 € Hiximum pour ces travaux dont le montant total
s’éleve a 3 750 000 € HT.

Tous les points a l'ordre du jour ayant été exasiyndadame ABRAM leve la séance a
20h30.



Rapport présentant les principales caractéristiques des prestations
que doit assurer le délégataire

1) Les différents modes de gestion et de délégation possibles :

Les mémes grands modes de gestion (régie ou gestion déléeguée) se decomposent eux-mémes
en différentes familles présentées ci-apres.

La gestion publique ou régie

Le code général des collectivités territoriales permet de choisir entre deux formes de régie :

- La régie dotée de la seule autonomie financiére, administrée par un conseil. Elle dispose
d’un budget propre.

- La régie dotée de la personnalité morale, qui posséde une personnalité juridique et un
patrimoine distincts de la collectivité, est plus adaptée aux collectivités plus importantes.

La gestion déléquée

On distingue traditionnellement quatre types de contrats de délégation de service public :
la concession, ’affermage, la gérance et la régie intéressée.

- Réqie intéressée et gérance

Ces deux types de contrats ont pour objet de confier a un tiers extérieur aux services de la
collectivité la responsabilité de gérer le service public en ses lieux et place. lls présentent une
particularité dans la mesure ou I’exploitant est rémunéré par la collectivité, et non par les
usagers.

Dans la régie intéressée, le mode de rémunération comprend une part liée aux résultats
financiers. Cette part doit étre substantielle pour assurer la qualification en délégation
publique. Ce mode de gestion est en principe envisagé pour un service dont il convient
d’assurer le développement ou la pérennité.

- Concession et affermage

La concession est en contrat par lequel une collectivité confie a un tiers extérieur a ses
services la mission de financer et de construire des ouvrages et de les exploiter en se
rémunérant aupres des usagers du service.

Dans I’affermage, la collectivité se charge du financement et de la construction des ouvrages.

Apres étude par les services et commissions compétentes, il s’aveére que la concession
apparait étre dans le cas présent le mode le plus approprie.



I1) La gestion de la fourriere automobile actuelle

Mode de gestion :
La fourriére est actuellement gérée dans le cadre d’un contrat avec la société SCHWOERER
en application de la délibération du conseil municipal du 2 juillet 1998.

I11) La nouvelle délégation pour la gestion de la fourriére automobile :

Le délégataire assurera, pour le compte de la Ville de Hombourg-Haut, 1’exploitation
de la fourriere automobile, c'est-a-dire 1’enlévement et le gardiennage des véhicules,
24 heures sur 24 et 7 jours sur 7 et la restitution des véhicules du lundi au dimanche, de 6 H a
OH, y compris les dimanches et jours feriés.

La délégation du service sera établie pour une durée de 5 ans a compter du
1% septembre 2011 et aux seuls risques et périls du délégataire. Celui-ci devra étre titulaire de
I’agrément préfectoral conformément a I’article R 325-24 du Code de la Route.

Il s’engagera a:

- exécuter, sur demande des autorités compétentes, leurs décisions de mise en fourriére,
dans la limite des capacités de stockage de la fourriere et des moyens disponibles durant toute
I’année.

- exécuter les opérations d’enlévement, de garde, de restitution ou de remise des
vehicules dans les délais prévus ;

- disposer de moyens matériels pour assurer la mission confiée, y compris dans les
endroits difficilement accessibles ;

- choisir sur la liste établie par les services de la Préfecture de Lorraine I’expert chargé
de fournir son avis sur le classement des véhicules mis en fourriére.

- percevoir directement aupres des propriétaires des véhicules enlevés les frais relevant
a la mise en fourriére y compris les frais d’expertise si nécessaire. Ces derniers seront reversés
a I’expert par le gardien ;

- transmettre sans délais a l’officier de police judiciaire chargé de prononcer la
mainlevée de mise en fourriére tout certificat d’immatriculation de véhicules mis en fourriére
et confié a sa garde ;

- communiquer a 1’autorité dont reléve la fourriére, ainsi qu’au Préfet du Département
toutes informations utiles, notamment statistiques, ainsi qu’un bilan annuel d’activités ;

- informer 1’autorité¢ dont releve la fourriere et le Préfet du Département de tout fait
susceptible de remettre en cause son agrément ;

- passer un contrat avec une entreprise chargée de la destruction des véhicules. Cette
entreprise prendra en charge les véhicules concernés en remettant notamment au gardien de la
fourriere un bon d’enlévement délivré par ’autorité dont reléve la fourriere ;

- produire chaque année, avant le 30 juin, un rapport d’activité comportant notamment
les comptes retragant la totalité des opérations afférentes a 1’exécution de la délégation de
service public.

L’économie du programme prévoit le versement annuel d’une contribution par le
délégataire au délégant.



